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Gelismis {ilkeler incelendiginde sanayilesme evrelerini
tamamladiklar1 goriilmektedir. Savunma sanayi, tiim
sanayi icinde oOnemli bir konumda yer almaktadir.
Askeri Keynesyen Yaklagim, savunma harcamalarinin
iktisadi biiyimeye neden oldugu ve pozitif digsallik
yaratarak sivil sektore sirayet etmesiyle kalkinmaya katki
sagladig ileri siirtilmektedir. Bu ¢alismada, kalkinma
ve savunma harcamalar arasindaki iligkinin insani
Gelisme Endeksi (IGE) iizerinden genis bir perspektif ile
¢alisilmas noktasinda literatiirdeki diger aragtirmalardan
aynigsmaktadir. Calismada, se¢ilmis 1 NATO (Belgika,
Danimarka, Kanada, Birlesik Krallik, italya, Fransa, Tiirkiye,
Yunanistan, Hollanda, ABD ve Almanya) iyesi tilke i¢gin
1990-2018 doneminde savunma harcamalar ve kalkinma
arasindaki iliski panel veri analizi ile test edilmistir.
Calismanin bulgularina gore, askeri haracamalar, silah
ihracati ve ar-ge katsayilar istatiksel agidan pozitif ve
anlaml iken; silahli kuvvetlerin katsayis1 negatif ancak
istatistiksel a¢idan anlamlidir. Dolayisiyla savunma
harcamalar ile kalkinma arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu ifade edilebilir. Ulkeler, etkin kaynak
kullanarak savunma sanayisine aktarilan yatirimlarin
digsallik yaratabilecek katma degeri yiiksek driinlerin
¢ikmasini saglamalidir.
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ABSTRACT

When developed countries are examined, it is seen that they have completed their industrialisation
phases. Defence industry has an important position among all industries. The Military Keynesian
Approach argues that defence expenditures cause economic growth and contribute to development
by creating positive externalities and spilling over to the civilian sector. This study differs from other
studies in the literature in that the relationship between development and defence expenditures
is studied with a broad perspective through the Human Development Index (HDI). In the study,
the relationship between defence expenditures and development for 11 selected NATO member
countries (Belgium, Denmark, Canada, the United Kingdom, Italy, France, Turkey, Greece, the
Netherlands, the United States and Germany) for the period 1990-2018 is tested by panel data
analysis. According to the findings of the study, the coefficients of military expenditures, arms
exports and R&D are statistically positive and significant, while the coefficient of armed forces
is negative but statistically significant. Therefore, it can be stated that there is a significant and
positive relationship between defence expenditures and development. Countries should ensure
that the investments transferred to the defence industry by using resources efficiently lead to high
value-added products that can create externalities.

Keywords: Defence Expenditures, Development, Military Keynesian Approach, Human
Development Index, Panel Data Analysis.

JEL Code: H56, O, E12, O15, C23.
Giris

Savunma harcamalaritizerine farkli bakisagilarindan incelenen ¢ok sayida galigma bulunmaktadir.
Bu konudaki literatiir genellikle savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiye
odaklanmaktadir. Savunma harcamalarinin ekonomilerin gelisimi tizerindeki etkilerini incelerken,
s6z konusu tlkeye, tilkenin gelismislik diizeyine, zaman dilimine ve kullanilan metotlara gore
farklilik gosteren bir literattir ile karsilagilmaktadir.

Kalkinma, gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarin stirdiirtilebilir kullanimi yoluyla insanligin
mevcut ihtiyaclarinin karsilandigr bir toplumun kiiresel ve siirekli gelisimini ifade etmektedir.
Gelismekte olan tilkelerdeki temel sorunlar, hizli niifus artisi, yoksulluk ve cinsiyet esitsizliginin
yaninda egitim ve saglik sistemlerinin sorunlarini icermektedir. Gelismis iilkelerde ise dogal
kaynaklarin agir1 kullanimi ve gevresel kirlilikle ilgili sorunlardan olugmaktadir (Ginevicius,
Gedvilaite ve Stasiukynas, 2018).En basit haliyle kalkinma kavrami, azgelismislik olgusunu ifade
etmektedir. Kalkinma ve biiylime esanli olarak azgelismis toplumlarin gelismesi icin trettigi
yapisal degisimi yansitir. “Gelismekte olan tilkeler” terimi, benzer bir¢ok 6zellige sahip azgelismis
lilkeler i¢in de kullanilmaktadir. Ulkenin kalkinma yolunu ifade eden dinamik bir anlama sahip
olan bu terim, uluslararasi arenada daha olumlu algilanmakla birlikte daha ¢ok tercih edilmektedir
(Palabiyik, 2009).

Gunimizde ¢ogu iktisatg1 ve sosyal bilimci, kalkinmay1 ekonomik, sosyal, politik, teknolojik ve
diger bircok boyutu olan ¢ok boyutlu bir fenomen olarak tasavvur etmektedir. Uretim ve tiiketimin
digsallik etkisinden dolayi, giinlimiizde insanlarin yagsam kalitesinin tartisilmasinda, kirlilik,
cevresel bozulma ve sadece kisi bagina gelirdeki biiytime gibi ¢evresel konularin dahil edilmesi de
¢ok onemlidir (Pawlowski, 2008).

Genel olarak literatlirde savunma haracamalari ile ilgili goriisler; Keynesyen cercevede, askeri
harcamalardaki artis, artan toplam talep yoluyla sosyal refahi ve iktisadi gelismeyi canlandirabilir
(V1ldinnm ve Sezgin, 2002; Kollias ve Paleologou, 2011; Lin, Ali ve Lu, 2015). Neo-Klasik ¢ercevede,
hitkkiimetin savunma haracamlar1 bltge kisitlamalar1 nedeniyle, askeri olmayan harcamalari
azaltarak sosyal refahi ve iktisadi gelismeyi engelleyebilir (Russett, 1969; Deger, 1985; Apostolakis,
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1992; Dabelko ve McCormick, 1977). Bir diger yaklagima goére, savunma harcamalarindaki artigin
saglik ve egitim harcamalarinda bir fedakarliga neden olmadig iddia edilmektedir (Russett, 1982;
Eichenberg, 1984; Huang ve Mintz, 1989; Frederiksen ve Looney, 1994).

Bu calismada savunma harcamalar ve kalkinma iliskisi 1990-2018 dénemini kapsayan cesitli
gostergeler kullanilarak 11 secilmis NATO fiyesi tilke (Belgika, Danimarka, Kanada, Birlegik Krallik,
Italya, Fransa, Tiirkiye, Yunanistan, Hollanda, ABD ve Almanya) i¢in panel veri analiz yontemi
ile analiz edilmistir. Makale giris, teorik ¢erceve, savunma ile kalkinma iligkisi, literatiir taramasi,
metodolojik yaklasim, ekonometrik analiz ve sonug kisimlarindan olugsmaktadir.

Askeri Keynesyen Yaklasim

Keynesyen iktisadin iginde yer alan Askeri Keynesyen Yaklasim, John Maynard Keynes tarafindan
gelistirilmistir. Hitkiimetlerin askeri harcamalarini arttirarak iktisadi biiytimeyi sagladigini ve bu
harcamalarin digsallik yaratarak sivil sektor {izerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Diinyada
Askeri Keynesyen Yaklasim’'in en belirgin ornekleri olarak; 1930’lu yillarin Almanya’si, 1980’li
ve 2000'li yillarin ABD’si gosterilmistir (Bilisli, 201). Noam Chomsky (1993), Askeri Keynesyen
Yaklagim’t Pengaton Sitemi olarak adlandirmigtir (Chomsky, 1993). Diinyayi etkisi altina alan Birinci
Diinya Savasi ve Biiyiik Ekonomik Buhran, tiim tilkelerde oldugu gibi Almanya’da da biiyiik iktisadi
sorunlara neden olmustur. Artan borg yiiki, hiper enflasyon, déviz kitlig: gibi sorunlar Almanya’nin
en biiyiik iktisadi sorunlar arasinda yer almistir. Bu sorunlar Almanya’yr savunma alaninda atilimlar
yapmaya siiriiklemistir. Altyap1 olusturularak en biiytik yatirimlarin savunma sanayisine aktarilmasi
saglanmustir. Agir silahlar, araglar, elektronik sistemler, radar, haberlesme, tibbi ve lojistik ihtiyaclar
basta olamak tizere pek ¢ok alanda Krupp, Porsche, Rheinmetal, IG Farben, Siemens firmalar kisa
stirede bu ihtiyaglar1 karsilamistir. Boylelikle ekonomide dengelerin saglanmasina neden olmustur
(Bilisli, 20m1).

ABD, Ikinci Diinya Savas’'min galibi olarak, savas sonrasi dénemde diinya ekonomisinin
toparlanmasini saglayacak avantaja sahipti. Diinya altin rezervlerinin %80’ine sahip olmasi, 1944
yilinda Bretton Woods anlasmalar1 imzalalanmasina neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) diinya tzerinde ideolojisini yayma siirecine
girmesi, Cin'in komiinizm ideolojisini benimsemesi ile ABD ve SSCB arasinda Soguk Savas donemini
baglatmustir (Bilisli, 2011). ABD bu dogrultuda Bati1 Avrupanin hem ekonomik olarak gelismesi ve
hem de kalkinmas: i¢in Marshall Plani ad: altinda gliclenmesini hedef almistir. ABD, Bat1 Avrupa
iilkelerine silah, d6viz, makine gibi yardimlar saglamistir. Bu durum ABD mallari i¢in Bat1 Avrupa’y:
bir pazar haline getirmistir (Gaddis, J. Lewis, 2008).

ABD, 1971 yilinda altin-dolar standartinin kaldirilmasi, 1974 ve 1979 yillarinda petrol krizinin
olusmasiyla ekonomik biiylime hizini Almanya ve Japonya'ya kaptirmistir. Dolayisiyla kamu
harcamalari iginde yer alan askeri harcamalarin artisi olarak adlandirilan Askeri Keynesyen yaklasim
tekrar giindeme getirilerek saglam temellere oturtulmustur. ABD, 1980-1988 yillar1 arasinda Askeri
Keynescilik uygulayarak iilke ekonomisinin bitytimesine etki etmistir (Bagkoy, 2005).

Soguk Savas'in son bulmas: SSCB'nin dagilmasiyla diinyada savunma haracamalarinda diistislere
sebebiyet vermistir. 11 Eyliil saldirist sonucunda ABD’nin tekrar savunma harcamalarinda artisa gectigi
gozlemlenmistir. Bu durum ABD icin Askeri Keynesyen Yaklagim'in tekrar giindeme getirilmesinin
bir gostergesi olarak gosterilmistir (Kafaoglu, 2000). Nitekim giiniimiizde yasanan tilkeler arasindaki
gerginlikler askeri harcamalarin karsilikli olarak tekrar arttiginin bir gostergesidir.

Savunma harcamalarinin s6z konusu {ilke ekonomilerine sirayeti konusunda farkli yaklagimlar
mevcuttur. Bugalismanin temel hedefini olusturanyaklasimlardan biri de Askeri Keynesci Yaklagim’dir
(Esgin, 2010). Askeri Keynesyen Yaklagim ekonomiyi talep ve arz yanh olarak iki tiirde etkilemektedir.
Talep tarafindan, mal ve hizmetlere yonelik artan askeri talep, dogrudan hitkiimet harcamalarindan
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kaynaklanmaktadir. Hiikiimetlerin dogrudan harcamasi, genel tiiketici harcamalarinin ¢arpan
etkisine neden olmaktadir. Talep yonlii bu etkiler, genel Keynesyen doktrin ile dogrudan uyumludur
(Bekmez ve Destek, 2014). Arz tarafindan, ar-ge ve ordunun bakimi i¢in yapilan askeri harcamalar,
yeni altyapi ve ileri teknoloji iireterek sivil sektoriin verimliligini artirdigy ileri stirtilmektedir.
Kismen veya tamamen askeri finansman yoluyla gelistirilen, sivil ortamlarda uygulanan teknolojileri
siralamak mimbkindir. Siklikla atifta bulunulan 6rnekler arasinda bilgisayarlar, havacilik, radar,
niikleer gii¢ ve internet bu gelismelerin 6rnekleri arasinda bulunmaktadir (Bekmez ve Destek, 2015).

Askeri Keynesci gorlise gore, savunma harcamalar ile iktisadi bitytime iligkisi pozitiftir. Bu pozitif
etki diger sektorler tizerinde digsallik yaratmaktadir. Bu digsallik pozitif olmakla beraber literatiirde
arz yanl faktorlerle agiklanmaktadir. Askeri harcamalarda meydana gelecek her bir artis 6nemli
bir carpan etkisi yaratabilir. Savunma harcamalarinin talebi arttirmasiyla kapasite kullaniminin
artmasina neden olur. Bu durum c¢ikt1 diizeyine yansir ve artig gosterir (Esgin, 2010:32). Savunma
harcamalarinda olusacak her hangi bir arts; titketime yansiyacak, savunma sanayinin her alaninda
personel aliminin yapilmasiyla istihdam artiginin yagsanmasina, ar-ge basta olmak iizere her alana
yapilan yatirimlar teknolojinin gelismesine neden olacaktir (Bekmez ve Destek, 2015).

Askeri harcamalarin; altyap: yatirimlarina, beseri sermayeye, saglik, teknolojinin gelismesine
ve tim bu gelismelerin sivil sektdrlere aktarilmasiyla pozitif digsallik yaratarak iktisadi gelismeyi
tetikledigi savunulmaktadir (Bekmez ve Destek, 2015). Askeri personelin modernizasyonu igin
olusturulan tiim yenilikler sivil sanayi sektoriine ve topluma yanstyacaktir. Giinliik hayatta kullanilan
elektronik, ulasim, teknolojik yeniliklerin kaynag: askeri alanda kullanilan techizatin trtiniadir
(Nadaroglu, 198s5).

Askeri Keynesyen Yaklasim'i destekleyen pek cok calisma mevcuttur. Gelismis tilkelerin en 6nemli
ozelliklerinden biri de sanayilesme evrelerini tamamlamis olduklarinin goériilmesidir. Almanya
ornegi iizerinden gidilecek olursa; Ikinci Diinya Savasi'n1 kaybetmesiyle birlikte 6zel sektére bagh
olarak savunma alaninda faaliyetlere baglamistir. Boylece iilkede atil durumda bulunan kapasiteyi
harekete gecirerek teknolojik anlamda muazzam bir gelismeyi beraberinde getirmistir. Ulkenin
sanayilesmesine katki saglamanin yanisira batili tilkelerin gelismislik seviyesine de ulagmustir (Ergin,

1991).

Savunma harcamalari, savunma ile ilgili sektorlerde etkin talebi canlandirarak toplam talebi ve
istihdam olanaklarini artirmaktadir. Ekonominin durgunluk donemlerinde artan gelir esitsizliginin,
tilkelerin kalkinma donemlerinde diizeldigi goriilmektedir. Savunma harcamalarina olan talebin
artmasi ekonomik gelisme ve kalkinmay1 artirmaktadir. Ekonomik kalkinma alt gelir gruplarini daha
¢ok etkileyecek ve gelir esitsizligini azaltic1 etki yapacaktir (Beach, 1977).

Giinimiizde hiikiimetler kalkinma planlarini hazirlarken savunma sanayisine biiyitk 6nem
vermekte olduklar goriilmektedir. Literatiir incelendiginde kalkinma planlari cercevesinde uzay,
bitki genetigi, havacilik gibi alanlarda bilgi ve ileri teknoloji gerektiren alanlara vurgu yapildig:
gorilmektedir (Sezgin, 2003).

Askeri Keynesyen Yaklasim, savunma harcamalarinda olusan artisin savunma sanayinin
gelismesine etki edecegini savunur. Bu alanda kullanilan ileri teknoloji s6z konusu olan iilkede
ikincil etki olugturmaktadir (Yildirim ve Sezgin, 2005). Technological Spin-Off olarak literatiirde
yer alan bu etki alt yapi, beseri sermaye, teknolojide ilerleme yaratarak sivil sektore pozitif digsallik
yaratmaktadir. Boylece iktisadi biiylimeye ve bunun sonucunda da kalkinmaya etki edecektir
(Chletsos ve Kollias, 1995).

Savunma, kamu giivenligi, kalkinma ve biiylime hedeflerinin siirdiiriilebilirligi baglaminda son
derece 6nemlidir. Devletlerin ulusal egemenliginin temelini olusturan 6zel bir alandir. S6z konusu
tehditlerin ortaya ¢cikma olasiligini 6nlemek, milli savunma kabiliyetlerini etkin bir sekilde kullanmak
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ve diinya ¢apinda baris ve istikrar1 saglamak icin savunma sektoriiniin devamli olarak dontistimi ve
modernizasyonu 6nem tagimaktadir (Reich ve Dombrowski, 2018). Savunma sekt6riiniin stiphesiz
ki giiclii ekonomik ve endiistriyel boyutlar1 bulunmaktadir. Ulkelerin savunma sektériine kaynak
aktarmasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik refahlarina baghdir (Solarin, 2017). Uluslararas: Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisi’ne (IISS) gore, gii¢lii devletler arasindaki rekabet artmaktadir. Yitksek
askeri teknolojiler her giin doniisiim gegirmektedir. Ukrayna'dan Libya’ya uzanan ve diinyanin pek
¢ok tlkesinde yagsanan ¢atigsmalar, bu tiir teknolojilerin ortaya ¢ikmasina ve paralel olarak askeri
harcamalarda artig1 tegvik etmektedir (SIPRI, 2019).

Biiylime ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisidan savunma harcamalarina iligkin ampirik
arastirmalardan elde edilen sonuglar gesitlilik gostermektedir. incelenen dénem, iilke 6rnekleri ve
sosyo-ekonomik ozellikler gibi faktorlerin yaninda, ayni zamanda arastirmada uygulanan modeller
ve yontemler de sonuglar: etkilemektedir. Diinya ekonomilerinin cesitliligi de modern giivenlik
sorunlarina katkida bulunmaktadir. Glivenlik sorunlari, farkl kiiltiir ve diistincelerin ¢oklugu, sosyo-
ekonomik farklilasma bi¢imlerinin cesitliligi, rekabet ve rekabet giiclintin tezahtirleri, kotiilesen
cevresel siiregler, karmasiklasan kiiltiirlerarasi zorluklar, jeopolitik gerilimler, askeri miidahaleler ve
karmasgik siyasi kararlardan etkilenmektedir (Turner, 2004).

Literatiirdeki ¢aligmalarin bir ¢ogu piyasalarin islemesi, sermaye sahiplerinin s6z konusu
ilkeye yatirim yapabilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve giivenligin olmasi gerektigini ifade
eden etkilerinden soz etmektedir. Iktisadi kalkinma i¢in en 6nemli kosul giivenliktir. Bu kapsamda
savunma harcamalarinin optimum dizeyde yapilmasi gerekmektedir. Savunma harcamalarinin
gereginden az olmasi {ilke glivenligini tehlikeye atabilecegi gibi istikrarsiz bitytimeye de yol agacaktir.
Tersine savunma harcamalarina fazla kaynak aktarimi diger alanlara (egitimi saglik, altyapu...) kaynak
aktariminin yetersizligine ve dengesiz bilyiimenin gerceklesmesine neden olacaktir (Ang, 2010).

Bu calismanin da konusunu olusturan savunma harcamalarinin kalkinma tizerinde etkisi
olduguna dair ¢alisgmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar savunma harcamalar ile kalkinmanin iligkili
oldugunu kalkinmanin belirleyicisi olarak kabul edilen ekonomik, cevresel ve sosyal argtimanlar
ile calisgtimistir (Harris ve Ozmete: 2000). Arastirmalarin bazilari, savunma ile sosyal ve cevresel
gostergeler kullanilarak stirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri arasindaki baglantilari analiz etmistir
(Wolde-Rufael, 2014). Wolde-Rufael (2016) Giiney Kore'de 1965 ve 20u yillari arasinda askeri
harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki uzun vadeli ve nedensel iliskileri arastirmistir. Bulgular,
askeri harcamalardaki %r’lik bir artisin Gini katsayisinda %0.38 oraninda artirdigini gostermistir.
Ayrica, kullanilan nedensellik analizi, askeri harcamalar ile gelir esitsizligi arasinda tek yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Wolde-Rufael, 2016). Sharif ve Afshan (2017),
Pakistan ve Hindistan'da 1980 ve 2014 yillar1 arasindaki donemde savunma harcamalar ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Bulgulara gore her iki tilkede de savunma harcamalari
ile gelir esitsizligi arasinda uzun vadeli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Sharif ve Afshan, 2017).
Zhang, Wang ve Yao (2017), 1997 ile 2012 arasindaki dénemde Cin'de savunma harcamalarinin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisini analiz etmistir. Analiz sonucunda savunma harcamalarinin gelir
esitsizligini etkiledigi ve bu etkinin Cin'in farkli bolgelerinde degisiklik gosterdigi ifade edilmistir
(Zhang, Wang ve Yao, 2017). Tuner (2004) ¢aligmasinda, Birlesik Krallik'taki sanayi ¢aliganlarinin
savunma harcamalarina ve savunma ihracatina bagimli olmasini incelemistir (Turner, 2004). Becker
(2011) yapt1g1 calisgmada ABD silahli kuvvetlerinin daha gevreci olmak i¢in politikalarini degistirdigini
ortaya koymustur. ABD Savunma Bakanligr'nin, enerjisinin ddrtte birini yenilenebilir kaynaklardan
saglamaya karar verdigi tespit edilmistir. Bu karar 6nemli ¢evresel faydalar: beraberinde getirmistir
(Becker, 2011). Samaras, Nuttall ve Bazilian (2019) ekonomik, ¢evresel ve giivenlik faktorleri, enerjinin
savunmada sistem capinda stratejik bir kaldirag olarak roliintin altini ¢izmis ve bir devletin askeri
olarak hareket etme kabiliyetinin, sivil enerji sektorii tizerinde olumlu etkileri olacagini ortaya
koymustur (Samaras, Nuttall ve Bazilian, 2019).
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Literatur

Iktisat literatiiriinde Askeri Keynesyen Yaklasim cercevesinde savunma harcamalari ve iktisadi
bliytime iligkisi incelenmistir. Askeri harcamalar ve kalkinma arasindaki iligkinin varlig: ile ilgili
literattir ¢ok sinirlidir. Bu iliskinin dolayli olarak Askeri Keynesyen Yaklasim gevresinde savunma
harcamalarinin digsallik yaratarak kalkinmaya etki ettigi gorlisii mevcuttur. Bu calismada Askeri
Keynesyen Yaklasim dahilinde askeri harcamalar ve iktisadi btiyiime iligkisini inceleyen ¢alismalar
ile savunma haracamalari ve kalkinma ile yakindan iliskili olan gelir esitsizligi, ekonomik, sosyal ve
cevresel etkiler kapsamindaki ¢alismalara yer verilmistir.

Wolde-Rufael (2014), son zamanlarda birgok tilkede gelir esitsizligindeki artig egiliminin olusmasi
geliresitsizliginiyeniden glindeme getirmistir. Bu galismada1976-2011donemii¢in Tayvan'dasavunma
harcamalari ve gelir dagilimi arasindaki uzun vadeli ve nedensel iligkiyi esbiitiinlesme ve nedensellik
testleri kullanarak ampirik olarak incelenmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin 1976-
2011 doneminde Tayvan'da gelir esitsizliginin kotiilesmesine neden oldugunu ve savunma sektoriine
daha fazla kaynak ayirmanin Tayvan'daki gelir esitsizligini daha da kotiilestirebilecegini agiklamistir
(Wolde-Rufael, 2014).

Wolde-Rufael (2015), ¢alismasinda, 1965-201 dénemi i¢in Giliney Kore'de askeri harcamalar ve gelir
dagilimi arasindaki uzun vadeli ve nedensel iliskiyi incelemistir. Esbiitiinlesme sinur testi yaklagimini
uygulayarak, askeri harcamalar ile Gini katsayisi arasinda, askeri harcamalarin gelir esitsizligi
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Askeri harcamalardaki %1’lik
bir artis Gini katsayisini %0,38 artirmistir. Ayrica askeri harcamalardan gelir esitsizligine dogru tek
yonlii bir nedensellik ortaya ¢ikmistir. Sonuclar, askeri sektore daha fazla kaynak ayirmanin Giiney
Kore'de gelir esitsizligini daha da kotilestirebilecegini gostermistir (Wolde-Rufael, 2015).

Sharifve Afshan (2017) ¢caligmalarinda, Giiney Asya'nin iki rakip giicti olan Hindistan ve Pakistan'in
askeri harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 1980’'den 2014’e kadar olan
yillik zaman serisi verileri kullanilarak ARDL sinir testi esbiitiinlesme yaklasimi, Johansen ve Juselius
esbiitiinlesme yaklasimi ve Gregory ve Hansen yapisal kirilma esbiitiinlesme yaklasimi ile test
etmiglerdir. Sonug olarak askeri harcamalarin hem Hindistan'da hem de Pakistan'da gelir esitsizligi
tizerinde pozitif ve anlaml bir etkinin oldugunu tespit etmiglerdir (Sharif ve Afshan, 2017).

Zhang, Liu, Xu ve Wang (2016) askeri harcamalarin sosyal refahin girdi ve ¢iktisini (sosyal refah
harcamalar ve sosyal refah endeksi) nasil etkiledigini aragtirmistir. 1998-2011 ve 1993-2007 yillari
arasinda iki zaman periyodunda, panel egbiitiinlesme analizi ile BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Giiney Afrika) ve G7 (ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, Kanada) iilkelerini
karsilastirmali bir analiz ile test etmistir. Sonuglar, askeri harcamalarin gelismis tilkelerde sosyal refah
harcamalarini artirdigini, gelismekte olan ekonomilerde ise etkisinin belirsiz oldugunu géstermistir
(Zhang, Liu, Xu ve Wang, 2016).

Russet (1987) caligmasinda, askeri harcamalar ile sosyal harcamalararasinda bir iligkinin 1941-1979
donemindesaglik ve egitim harcamalari tizerindeki etkilerini test etmek icin bir model olusturmustur.
ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Kanada'daki askeri harcamalar ile saglik, egitim ve diger sosyal refah
programlari i¢in yapilan harcamalar arasinda negatif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmuistir (Russet, 1987).

Lin, Lu ve Ali (2013) ¢alismalarinda, 1988'den 2005%e kadar OECD iilkelerinin panel verileri
yontemini kullanarak savunma ve sosyal refah harcamalar arasindaki iliskiyi egitim ve saglik
harcamalar tizerinden test etmislerdir. Calismanin sonucunda askeri harcamalar ile iki tiir sosyal
refah harcamasi (egitim ve saglik harcamalari) arasinda pozitif bir denge oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, savunma personeli i¢in uygulanan egitim nitelik ve becerilerin kazanilmasini saglayarak,
savunma harcamalarinin begeri sermaye olusumuna faydali olabilecegi, dolayisiyla hiikiimet askeri
harcamalari artirirsa saglik ve egitim harcamalari da artabilecegi sonucuna varilmgtir (Lin, Lu ve Ali,
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2013).

Aizenman ve Glick (2003), 1989-1998 d6nemi verilerini kullanarak gerceklestirdikleri ve go tilkeyi
kapsayan ¢alismalarinda savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica tehdit seviyesinin diigsmesiyle {ilkelerin iktisadi biiyiimelerinde
diistis; aksi durumda ise yiiksek tehditlerin, iilkelerin iktisadi biiytimelerini arttiracagi sonucuna
varmuglardir (Aizenman ve Glick, 2003).

Wilkins (2004), 1988-2002 doneminde 85 tilke i¢in yillik verileri kullanarak savunma harcamalar:
ve ekonomik bitylime arasindaki iligkiyi incelemek i¢in panel veri modeli ile ¢alismistir. Bu tilkelerin
her biri igin bolgesel ve kiiresel ortalama savunma yiikii hesaplanmuistir. Kiiresel agirlikli ortalama
savunma yiikiiniin siirekli olarak 1988 yilindan 2001’e kadar diistiigii; Soguk Savas’in sona ermesinin
ve silahlanma yariginin daha erken bir donemde bitmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig: ifade
edilmistir. Caligma sonucunda, savunma harcamalari, emek ve sermayenin bir fonksiyonu olarak
GSYIH biiyiimesini pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir (Wilkins, 2004).

Alper (2017) ¢aligmasinda, ekonomik bilylimenin savunma, saglik ve egitim harcamalar ile
iliskisini, egbiitiinlesme metodolojisi gercevesinde incelemistir. Bu amagla 1981-2016 dénemini
kapsayan Tiirkiye i¢in elde edilen yillik verilerden olusan 36 goézlemli veri setleri hazirlanmistir.
Serilerin birim kok testi sonuglari, ekonomik biiylime ve egitim harcamalar: serilerinin diizeyinde
duragan oldugu i¢cin model, ARDL yontemi olarak bilinen sinir testi yaklasimi kullanilarak tahmin
edilmistir. ARDL modelinin tahmin sonuglari, savunma, saglik ve egitim harcamalari ile ekonomik
biliytime arasinda sirasiyla 0,33, 0,17 ve 1,33 degerleriyle pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Savunma harcamalarinin iktisadi biiylime {izerinde ikinci en biiyiik etkiye sahip unsur oldugu
sonucuna varilmstir (Alper, 2017).

Destebas1 (2017), ilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir yere sahip olan egitim ve saglk
yatirimlarinin yaninda savunma yatirimlarini da ¢alismaya almistir. Bu amagla 1998-2014 déneminde
D-8 iilkeleri (Tiirkiye, iran, Pakistan, Endonezya, Nijerya, Banglades, Misir ve Malezya) iizerinde
VAR analizi ile bir caligma yapilmistir. Calisma sonucunda saglik ve savunma yatirimlarinin iktisadi
bliyime {izerinde olumlu sonuglar yarattigina, egitim yatirimlarindan daha iyi sonug almak i¢in
harcamalarinin arttirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ug alanda yapilan yatirimlarin iktisadi
biiytime, kalkinma ve sosyal refah1 da beraberinde getirecegi kanisina varilmistir (Destebasi, 2017).

Yontem

Literatiirdeyapilan analizlerde savunmave ekonomik bitylime arasinda hem pozitif hem de negatif
iliskiye rastlanmaktadir. Genellikle gelismis iilkelerde bu iliskinin pozitif oldugu, gelismekte olan
ve gelismemis tilke gruplarinda negatif oldugu gézlemlenmistir. Caligmalara alinan tilkeler, zaman
dilimleri, uygulanan test ve analizler sonucunda bu durum degiskenlik gostermektedir. Kalkinma
anlaminda yapilan ¢alismalarda sosyal ve cevresel gostergeler kullanilarak savunma harcamalar:
ile saglik, egitim, gelir esitsizligi iliskileri incelenmistir. Bu c¢alismada bagimli degisken olarak
Insani Gelisme Endeksi ele alinmistir. Askeri Keynesyen Yaklasim gergevesinde askeri harcamalarin
ekonomik biiylimeye pozitif etki ettigini ve pozitif digsallik yaratarak saglik, egitim basta olmak
tzere diger tiim sivil sektdrlere pozitif etki ederek kalkinmaya dolayli olarak katk: yapacag: bakis
acist ¢aligmanin amacini olugturmaktadir. Savunma harcamalar tlkelerin biiytimelerine pozitif
etki ediyor varsayimu ile kalkinma tizerindeki etkisi incelenmistir. Dolayisiyla literatiirde yer alan
calismalardan farkli olarak kalkinma ve savunma harcamalari iligkisi; saglik, egitim, ¢evresel etkiler
{izerinden tek tek incelenmeyip Insani Gelisme Endeksi {izerinden genis bir perspektif ile ele alinarak
incelenmistir.

1990-2018 arasindaki dénemi temsil eden veriler, secilmis 1 NATO dyesi iilke icin (Belgika,
Danimarka, Kanada, Birlesik Krallik, Italya, Fransa, Tiirkiye, Yunanistan, Hollanda, ABD ve
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Almanya) savunma harcamalar ile kalkinma arasindaki iligkinin incelemesi amaglanmaktadir. 1990-
2018 donemini kapsayan veriler (askeri harcamalar, silah ihracati, ar-ge, silahli kuvvetler) Diinya
Bankasi (The World Bank database) ve Insani Gelisme Endeksi OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) veri tabanindan temin edilmistir. 1990 yilinin baglangi¢ yili olarak
ele alinmasiin nedeni Insani Gelisme Endeksinin OECD’nin veritabanindan bu yil itibariyle
erisilebilmesinden kaynaklanmaktadir. 2018 yilinda ¢alismanin sonlandirilmasi ise c¢alismaya
konu olan {ilkelerin bir ¢ogunun savunma alaninda verilerine ulagilmamasi, giincel olmamasindan
kaynaklanmuistir. Calismaya konu alinan tilkeler secilmis 11 NATO fiyesi iilkeleridir. Bu tilkelerin
secilmesindeki amacglardan bir tanesi verilere ulagilabilmenin yanisira NATO'ya {iyelik yillar1 da
dikkate alinmustir.

Bu ¢alismanin ana odak noktasi su sorular: cevaplamaktir:
e Savunma harcamalari ile kalkinma arasinda Askeri Keynesyen Yaklasim cercevesinde bir iliski
bulunmakta midir?
e Savunma harcamalar kalkinma tizerinde nasil bir etki olusturmaktadir?

Bu sorular1 yanitlamak i¢in StataMP yazilimi kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. 1990-2018
donemini ve secilmis 11 NATO {iyesi tilkeye ait yillik verileri kapsayan model toplam 231 gézlemden
olugsmaktadir.

Panel veri analizi, zaman serisi verileri ve yatay kesit veri analizlerilerin kiyasla avantajlar
bulunmaktadir. Zaman serisi ve yatay kesit verileriyle kiyaslandiginda gozlem sayilari artmaktadir. Bu
durum arastirmacilara faydalar getirmektedir. G6zlem sayisin artmasiyla serbestlik derecesi diiserek
katsay1 tahminlerinin giivenilirlik diizeyinin de armasina sebebiyet verecektir. Panel veri analizinin
kullanilmasi, diger analizlerle ¢o6zillemeyen sorunlarin ¢oziilmesinde kolayliklar getirmektedir
(Yerdelen, 2021). Birim boyutunun oldugu panel veri modeli (1)'deki gibi gosterilebilir. Y bagimh
degiskeni, X bagimsiz degiskenler matrisini, p birim etkiyi ve u sirasiyla hata terimi vektorlerini ifade
etmektedir.

Y, =o+BX +p+u, (1)
Bulgular

Ulkelerin kamu harcamalarina ayirdiklari oranlar son derece énem tasimaktadir. Kamu
harcamalarindan savunma sanayi i¢in ayrilan oran optimal diizeyde olmalidir. Bu oranin yiiksek ve
diistik olmast tilkelerin bitytime ve kalkinmalarina olumsuz etkileri beraberinde getirecektir. Savunma
harcamalar1 ekonomik kalkinmaya neden olur hipotezi kapsaminda model (2) kurulmustur.

HDIL, =Bo, +Brd,+B arms_expt,+B armed_forces, +p mltry_expdtr, +p+u, (2)

Modelde HDI bagimli degisken olup kalkinmayi ifade etmektedir. Modele bagimsiz degiskenler
olarak rd, arms_expt, armed_forces ve mltry_expdtr sirasiyla ar-ge, silah ihracati, silahli personel ve
askeri harcamalar yer almaktadir. Olgek farkliliklarindan kaynakl silah ihracat, silahli personel ve
askeri harcamalarini ifade eden degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Panel veri modeli kurulduktan
sonra birim ve zaman etkileri LR Testi kullanilarak tek tek ve birlikte iki etki de stnanmustir. LR Testi
sonucunda modelde birim etki ortaya ¢ikmistir. Birim etkinin ¢iktig1 LR test istatistigi sonucu Tablo
r'de yer almaktadir. LR Test sonucuna gore Ho hipotezi red edilerek modelin birim etkiden devam
edilmesine karar verilmistir.
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Tablo 1. LR Test Sonuglari
HDI, =Bo, +B,rd, +B,arms_expt,+B armed_forces, +B mltry_expdtr, +p+u,
En Cok Olabilirlik Yontemi

o Katsay1 LR Test

Degiskenler Degerleri Standart Hata istatistigi Olasilik

rd 0.0287 0.0056606 0.000 0.0177172

larms_expt 0.0059 0.0013819 0.000 0.003231
larmed_forces -0.0621 0.0054259 0.000 -0.0727928
Imltry_expdtr 0.0454 0.0035686 0.000 0.0384364

LR test vs. Linear model: chibar2(o1)=223.02
Prob=o0.000

Model tesadiifi ya da sabit etkiler ile tahmin edilmeli kararimi vermek igin Hausman Testi
uygulanmustir. Test sonucu Tablo 2’de yer almaktadir. Ho hipotezi kabul edilerek modelin tesadiifi
etkiler ile tahmin edilmesi gerektigi analiz edilmistir. Sonuglardan emin olmak i¢in direngli Hausman
Testi uygulanmustir. Ho hipotezi kabul edilerek modelin tesadiifi etkiler ile devam edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistur.

Tablo 2. Hausman Testi Sonuglar1

(b) Fe (a) Re Difference sqrt(diag(V_b-V_B))Std. err.
rd 0.0341629 0.0287753 0.0053877 0.0031762
larms_expt 0.0060997 0.0059384 0.0001613 0.0001785
larmed_ -0.0 -0.062172 0.00 0.0062736
forces -0574379 -0621723 -0047344 . 73
Imltry 63
expdtc 0.0471043 0.0454239 0.0016804 0.0019597

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B) = 6.84 Prob > chiz = 0.1449

Hata terimlerinin normal dagilip dagilmadiginin test edilmesi i¢in D’Agostino, Belanger ve
D’Agostino Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir. Ho hipotezi red
edilemez. Hata terimi ve birim etki normal dagilim varsayiminin saglandigi sdylenebilmektedir.

Tablo 3.D’Agostino, Belanger ve D’Agostino Testi Sonuglar1

Observed coefficient Bootstrap
std, err.
Skewness_e 1.40E-06 1.76E-06
Kurtosis_e 1.46E-07 6.28E-08
Skewness_u 0.0000145 9.82E-06
Kurtosis_u 1.14E-07 3.45E-07

Joint test for Normality on e: chi2(2) = 6.02 Prob > chi2 = 0.0492
Joint test for Normality on u: chi2(2) = 2.28 Prob > chi2 = 0.3201

Tesadiifi etkiler ile model tahmin edilmistir. Varsayimdan sapma olan degisen varyans
(heteroskedasite) sorununu sinamak igin Levene, Brown ve Forsythe'nin Testi uygulanmigtir. Tiim
testler icin Ho red edilir, heteroskedasite bulunmaktadir. Test sonuglar: Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4.Levene, Brown ve Forsythe'nin Testi Sonuglari
Wo = 13.9278985 df(10, 220) Pr > F = 0.00000000
W50 = 6.3720088 df(10, 220) Pr > F = 0.00000001
Wio =13.1404207 df(10, 220) Pr> F = 0.00000000

Modelde birimler arasi korelasyonu sinamak i¢in Pesaran’in Testi, Friedman'in Testi ve Frees'in
Testi uygulanmugtir. Test sonuglar1 tablo Tablo 5'te yer almaktadir. Friedman'in Testi sonucunda
birimler arasi korelasyon yok iken; Pesaran’in Testi ve Frees'in Testi’ sonucunda birimler arasi
korelasyonun oldugu sonucuna varilmisgtir.
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Tablo 5. Pesaran’'in Testi, Friedman’in Testi ve Frees’in Testi Sonuglar:
Pesaran's test of cross sectional independence =6.738, Pr = 0.0000
Friedman's test of cross sectional independence = 13.109, Pr=0.2176
Frees' test of cross sectional independence = 1.225

Critical values from Frees' Q distribution alpha = 0.05 :0.6860

Modelde otokorelasyonun varhigini sinamak igin Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez (LBI) ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin Watson (DW) Testi uygulanmigtir. Test sonuglari
Tablo 6'da yer almaktadir. Her iki test sonucu da 2’den kii¢iik bir deger almistir. Ho red edilir.
Dolayisiyla modelde otokorelasyon bulunmaktadir.

Tablo 6. Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez (LBI) ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin
Watson (DW) Testi Sonuglari

Modlﬁed Bhargava et al. Durbin-Watson = .42259019
= 834758

Spesifikasyon hatalarini 6l¢gmek i¢in Ramsey Specification ResetF Testi, DeBenedictis-Giles
Specification ResetL Testi ve DeBenedictis-Giles Specification ResetS Testi kullanilmigtir. Test
sonuclar Tablo 7de yer almaktadir. Tim testler i¢in Ho red edilemez. Spesifikasyon hatasinin
olmadig1 anlagilmustur.

Tablo 7. Ramsey Specification ResetF Testi, DeBenedictis-Giles Specification

ResetL Testi ve DeBenedictis-Giles Specification ResetS Testi Sonuglar:
*Ramsey Specification ResetF Test
- Ramsey RESETF1 Test: Y= X Yha
- Ramsey RESETF2 Test: Y= X Yh2 Yh3

-10.289 P-Value > F(1, 158) 1.0000
-4.945 P-Value > F(2, 157) 1.0000

v RESETF= Test: Y= X Yh2 Yh3 Yhyg = -1.873 P-Value > F(3,156) 1.0000
*DeBenedictis-Giles Specification ResetL Test

- Debenedictis-Giles ResetL1 Test =2.895 P-Value > F(2, 157) 0.0583
- Debenedictis-Giles ResetL2 Test =2.939 P-Value > F(4, 155) 0.0224

_Deb_en%]m.ijﬂ'gs_&s_eth Test =3.247 P-Value > F(6, 153) 0.0049
* DeBenedictis-Giles Specification ResetS Test

- Debenedictis-Giles ResetS1 Test =0.978 P-Value > F(2, 158) 0.3782
- Debenedictis-Giles ResetS2 Test =1.867 P-Value > F(4, 155) 0.1190
- Debenedictis-Giles ResetS3 Test =2.449 P-Value > F(6, 153) 0.0274

Modelde otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler aras1 korelasyonun oldugu ortaya ¢ikmisgtir.
Dolayisiyla bir sonraki asama i¢in bu hatalar1 ortadan kaldirip nihai modele ulasilmalidir. Driscoll ve
Kraay yontemi ile hatalar diizeltilmis ve nihai modelin regresyon sonuglar: Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8. Driscoll ve Kraay Diizeltme Yontemiyle Diizeltilmis Regresyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Degerleri Standart Hata tistatistik Olasilik
rd 0.0287 0.44836 0.000 0.0194769
larms_expt 0.0059 0.15949 0.001 0.0026309
larmed_forces -0.0621 0.75793 0.000 -0.0778908
Imltry_expdtr 0.0454 0.0046016 0.000 0.0358807

Prob > chiz =0.0000  overall R-squared = 0.8276

Sonug

NATO, diinyanin en biyiikk savunma ittifakini olusturmaktadir. NATO’ya iiye olan {ilkeler,
gayri safi yurtici hasilasinin (GSYIH) yiizde ikisini tamamen ulusal savunmaya ayirmay1 ve ulusal
savunma planlarin1 hazirlamayi taahhiit etmesini sart kosmaktadir. Uye olan iilkeler incelendiginde
gelismislik seviyesi farketmeksizin ekonominin diger sektorlerine 6ncelik verebilmeleri icin
GSYiH’lerinin yiizde 1,5'inden daha azin1 savunmaya harcadiklar1 goriilmektedir. Burada 6nemli olan
bir husus tilkeler kaynaklarini askeri harcamalarina ayirirken kalkinma hedeflerinden uzaklasiyorlar
mi? Askeri harcamalara ayrilan kaynaklar kalkinma yaratiyor mu? Bu sorulari yanitlarken, kalkinma
gostergelerinin askeri harcamalar tizerinde yaratabilecegi potansiyel etkiyi bilmek 6nemlidir.
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Bu calismada savunma harcamalart ile ekonomik kalkinma Askeri Keynesyen Yaklasim
cercevesinde degerlendirilmigstir. Calismada 1990-2018 donemine ait veriler kullanilmis ve panel
veri analizi yardimiyla savunma ile kalkinma iliskisi incelenmistir. Modelin savunma harcamalari,
silah ihracati, silahli kuvvetler ve ar-ge bagimsiz degiskenleri, IGE bagimh degiskenini yaklagik
%82 agiklamaktadir. Askeri harcamalar ve silah ihracatidaki her %r’lik artis IGE'yi sirasiyla %o0.45
ve %0.06 ABD dolar arttirmakta, silahli kuvvetlerdeki %1 birimlik artis IGE’yi %0.015 ABD dolari
azaltmaktadir. Ar-ge'de yasanan 1 birimlik artis ise IGE’yi 0.03 oraninda arttirmaktadir. Yapilan
analizler neticesinde, calismanin hipotezi olan “savunma harcamalar1 kalkinmaya pozitif etki eder”
savini desteklemektedir.

Caligma sonucunda ortaya ¢ikan savunma harcamalar ile kalkinma arasindaki bu iligki 6nem
arz etmektedir. S6z konusu iligki gelismis {ilkeler, gelismekte olan tilkeler ve az gelismis tilkeler
acisindan degerlendirilmelidir. Ciinkti az gelismis ve gelismekte olan bazi ilkeler icin yiiksek
seviyedeki savunma harcamalar1 kalkinma yaratmayabilir. Savunma harcamalari, yoksul insanlarin
saglik ve egitim kaynaklarina erisimini iyilestirmek icin kullanilabilecek sosyal harcamalarin 6niine
gecebilir. Diger taraftan savunma sanayisine 6nem veren tilkelerde teknolojik gelismeler siirekli hale
gelmektedir. Savunma sanayisinde kullanilan pek ¢ok yeniligin diger sanayi kollarina yansimalarina
sebebiyet vermektedir. Katma deger yaratan iiriinlerin ¢ikmast iilke gelisimine etki etmektedir. Ornek
olarak, savunma alaninda kullanilan tekolojilerin digsallik yaratarak saglik alaninda kullanilmasi
bireylerin daha iyi saglik hizmeti almasina, pek ¢ok hastaligin 6niine gecilebilmesinin yaninda
tilkenin bu teknolojiyi diger tilkelere ihra¢ etmesiyle de gelir saglamasina neden olacaktir. Dolayisiyla
yatirimlarin alt yapi saglanarak etkin bir sekilde savunma sanayisine aktarilmasi gerekmektedir.
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